

W IJ,  R E L I G I E U Z E N
De leden van de SNPR (Stichting Nederlandse Priester-Religieuzen) hebben zich een aantal malen intensief gebogen over de vraag wat religieus leven is. Het aantal mannen en vrouwen dat kiest voor dit leven neemt zo snel af dat de vraag naar het voortbestaan ervan zich begint aan te dienen. Het is dan nog maar een kleine stap naar de vraag: Is het wel de moeite waard dat wij dóórgaan, en –zo ja- waarom dan wel? Gesprekken over deze en ermee samenhangende vragen hebben geleid tot een Concept-Brochure “Wij, religieuzen; hoe gaan wij door?” (mei 2001). Deze is vervolgens besproken binnen allerlei geledingen van de KNR (Konferentie Nederlandse Religieuzen). In de Brochure die U nu in handen hebt zijn al die gesprekken verwerkt. Niettemin is er de wens dat zij niet als een eindpunt wordt gezien, maar eerder als een handreiking voor verdergaande gesprekken over religieus leven.

Ter inleiding 

Er staat een boer 's avonds te genieten van zijn land,- de akkers, ze liggen er prachtig bij. Alles groeit en bloeit, hij is trots. Komt de pastoor langs en zegt: "Nou, Jan, dat heb je hier samen met God prachtig voor elkaar gekregen", waarop Jan zegt: "Ja, pastoor, en dan had U het hier eens moeten zien toen God het nog alleen moest doen...".

Dat is een bijbels begrip: een prachtig erbij liggende akker, een bloeiende wijngaard, een kostbare schat in de grond, een heerlijke maaltijd. Mensen werken daaraan, zetten zich daarvoor in, moeten het in feite allemaal zélf doen, en dáár had die boer natuurlijk toch wel gelijk in. God is hierbij in zekere zin een uitdager, een oproeper, een heilige geest die aanwakkert en aanvuurt, op allerlei manieren en langs allerlei wegen. Maar de mens is de enige die de schop in de hand neemt...

Héél de wereld één groot Rijk Gods, één bloeiende akker, één prachtige wijngaard... Als een kostbare parel waar je alles voor opzij zet, samen met anderen en met ieders heel eigen inbreng.

Welke is precies ónze inbreng, dus die van religieuzen? Even afgezien van de onderlinge diversiteit van religieuze groeperingen met hun eigen aandachtsvelden en accenten, met hun eigen activiteiten all over the world, en niet zomaar eventjes vlotweg geformuleerd, maar exact: waarin precies bestaat hierbij de inbreng van religieuzen? Wat voegen wij toe aan dat scala van zich-inzetters? Wat is ons aandeel in het geheel, wat is het eigene van onze inzet dat bijdraagt aan de opbouw van het Rijk Gods, want daar gaat het dus uiteindelijk toch alleen maar om?

Kortom, wat is onze broodnodige, misschien zelfs wel onmisbare bijdrage?

Je kunt het ook anders zeggen: Wát vinden wij dat van ons religieus leven persé dóór moet gaan, voort moet gaan? Wat moet persé blijven? Wat is het precies dat ons onderscheidt van anderen en waar wij aan te herkennen zijn, aan te herkennen wíllen zijn? Waar raakt men ons in de kern? Of -weer anders gezegd- wat is er minimaal vereist om van religieus leven te kunnen en te mogen spreken?

Veel van wat we dáchten dat bij religieus leven hoorde is desondanks weggevallen. We hebben ons op talloze terreinen aangepast, we zijn samen met een heleboel andere zaken geseculariseerd tot op het bot. Van onze kleding tot ons gebedsle​ven, van de tonsuur tot aan de ontspanning... Secularisatie is een groot goed, het is een terechte reactie op machtsmisbruik in naam van God, een bevrijding van de verlammende angst waarin mensen soms voor God verkeerden, bevrijding betekent het van lege mythen en bijgeloof, van rituelen die zonder zin of leeg geworden zijn, secularisatie is óók bevrijding van onmondigheid. Maar diezelfde secularisatie heeft zich ook zover voortgezet dat er nu nog maar weinig zaken zijn waarop gelovigen en ongelovigen van elkaar te onderscheiden zijn. Als het gaat om mensenrechten, om zorg voor milieu, om respect voor het leven, om tolerantie en vrijheid van meningsuiting,- waar staan wij, wat onderscheidt ons van anderen en wel zó, dat we vinden dat dat persé moet blijven, omwille van de akkers, omwille van de parel, waarvoor wij alles opzij zetten, m.a.w. wat is ons in ons religieus leven heilig, onmisbaar,- en áls mensen dát zoeken, zoeken ze het dan bij ons, en waarom niet? Is er ook een gezamenlijkheid in optreden mogelijk zodat dit ook blijkt, hoe behoed en bescherm je het, en: hoe wordt het weer aantrekkelijk? 

Bovendien (tussen haakjes),- religieuze gemeenschappen kunnen alleen maar gedijen in wat we –in goed nederlands- een passend ecologisch systeem noemen. ’n Zeldzame kikker –zo constateerde niet lang geleden een vooraanstaand Dominicaan- dreigt uit te sterven als er voor haar zo iets niet meer is. Religieus leven heeft ook een bepaald eco-systeem nodig. En wellicht is het huidige niet het goede, het juiste,  als het gaat over religieus leven. Is het erg als de kikker verdwijnt? Hoe zorgen we voor het behoud van een setting waarbinnen religieus leven gewaarborgd en mogelijk blijft?

Misschien zijn vele en terechte antwoorden op al deze vragen mogelijk. Ze zijn volop te vinden ook in boeken, op congressen, in het leven zelf. Wij houden het in dit kader voorlopig even op één: vindplaats te zijn van God. Zou religieus leven niet in de eerste plaats een plek moeten zijn, een ruimte waar Gód nog ter sprake komt? Is dat: mensen bij hun bron brengen? Dit zou in diverse facetten uiteen-gelegd kunnen worden:

· zingevingvragen aan bod laten komen, heel expliciet, ruimte scheppen voor diepgang

· leren om samen een tegenstem te zijn tegen vervlakking die om zich heen grijpt

· laten zien dat het leven nog andere, rijkere dimensies heeft

· samen "de economie van het genoeg" beleven

· leren en laten zien wat "gastvrijheid" inhoudt (disponibiliteit, anderen tot hun recht   laten komen) 

· plekken creëren waar allerlei spiritualiteit in concrete werkelijkheid wordt omgezet, beleefd, geleefd wordt 

· vóór-leven wat "Kerk-zijn" zou kunnen betekenen.

Misschien zijn al deze punten verder uit te diepen, aan te vullen; eigenlijk zou je moeten (kunnen) besluiten één van die facetten eruit te lichten en daar eens aan te gaan stáán, aan te gaan werken (om er elkaar ook aan te houden, op aan te spreken...).

Maar, vraag blijft  natuurlijk tóch of religieus leven dit vandaag allemaal wel is? En of we tóch niet een stapje-verder moeten gaan? Want de vraag is natuurlijk ook best gerechtvaardigd of élke christelijke gemeenschap hier niet mee bezig zou moeten zijn (een parochie, een gezin)? Dit niet zou moeten proberen te zijn?Ja, toch? Deze vragen laten we nu maar even in het midden, zoals we ook maar even in het midden laten of er ergens hiervan iets gerealiseerd wordt. In elk geval willen we als religieuzen ons er iets explicieter mee bezighouden, ons op toeleggen..., dát in élk geval wel! 

Dus,- wij, religieuzen…

1. Ook binnen de wereld van kerk en geloof, -precies als daarbuiten- speelt dat er tussen mensen verschil is gegroeid in hun taalgebruik én de inhoud of betekenis die zij daaraan geven, zodat men elkaar vaak niet goed meer kan verstaan. De een spreekt van "het onbloedig kruisoffer van de Heer", een ander spreekt in termen als "het samen breken en delen van het brood", terwijl beiden hetzelfde op het oog hebben...,- althans, dat dénk je aanvankelijk. Maar ook het gebruik van één en hetzelfde woord kan verschillende inhouden dekken: bv. "de tegenwoordigheid van Christus in de Eucharistie",- mensen kunnen daar iets héél verschillends mee bedoelen of onder verstaan!

Wat verstaan we onder een "religieus"? Wat is "religieus leven"? Dat (tussen haakjes) heel iets anders is, bij voorbaat, dan: Ordesleven. In dit laatste ligt meer de wijze-waarop, de vorm-en-gestalte-waarin, mannen en vrouwen religieus leven waarmaken, opgesloten.  Het heeft zin met elkaar te zoeken naar wat we onder religieus leven verstaan, óók om daar lessen uit te kunnen trekken, o.a. met het oog op de toekomst van dat religieus leven. Als in het taalge​bruik rondom religieus leven versnippering is gegroeid, dan allicht ook in het daaronder liggende verstaan, begrijpen en dus ook beleven van wat 't is.

Nog zo iets: "Leiderschap",- hoe vullen we dát in? Hoe verstaan we dat? Een dialoog daarover zou eveneens zinnig zijn, een voortdurende bezinning erop zou goed zijn zowel voor "de leiders" zelf als voor "de gemeenschap-waarbinnen...".  Ván leiders worden verschillende, soms aan elkaar tegengestelde zaken verwacht, maar dóór leiders evenzeer! Hier(!) en nu(!) zeggen we: leiderschap is "communicatie, communio op gang brengen", en dat is ondermeer: 

· leren delen met elkaar waar je mee bezig bent,  wat je bezig houdt

· respect leren in-oefenen voor elkaar

· gemeenschapsleven bevorderen

· kanalen scheppen om broederschap, hoe verreikend ook, te versterken.

2. Er zijn, als het over religieus leven gaat, zowel binnen als buiten klooster-/ordesverband, in elk geval -daar gaan we maar even van uit- drie elementen van groot belang:

a.
De contemplatie en het bevorderen daarvan, (’t aandachtig aanwezig zijn bij, 't je bewust worden van), dat is: je blijvend laten raken,  het is 'n vorm van nabij-zijn waarbij alle zintuigen betrokken zijn, ‘n nabij-zijn aan waar het in feite om gaat (zie ook b.), dus, om te zien, te horen, te voelen…, te weten

· én hoe het er in feite allemaal aan toe gaat

· én hoe een eigen commitment t.a.v. het Rijk Gods is op te bouwen

· en hoe de wereld en het Rijk Gods bij elkaar zijn te houden

             Hier komen “roeping” en misschien ook wel al “Geloften” om de hoek kijken…

b.
De honger naar God en de honger naar gerechtigheid ('n mystieke én 'n profeti​sche kant van de honger die niet los van elkaar kunnen), én het verdiepen ervan, honger ook naar heelheid, naar vrede (beiden  opgeroepen door die contemplatie, die telkens nieuwe impulsen geeft). Het gaat hier om de opdracht die men beluistert binnen, vanuit de contemplatie, want daarbinnen klinkt uiteindelijk de stem van God. De Franciscaan Heribert Arens zegt: “Wer die erde nicht berührt kann den Himmel nicht erreichen”. We komen daar later nog even op terug.

c.
De gemeenschap,- één en ander dient in gemeenschap, communicatio, communio plaats te vinden, daar vanuit ondernomen te worden, daardoor gedragen te worden (bondgenootschap: "er zijn zoveel talenten..."). Misschien raken we hier één van de wezenlijke kenmerken van precies óns religieus leven, onderscheiden als het is van de leefwijze van anderen die evenzeer dankzij contemplatie komen tot honger naar vrede en gerechtigheid in de wereld. In de Brochure “Op zoek naar het verlangen” lezen we: “Wanneer iemand alleen droomt is het slechts een droom, wanneer we samen dromen is het het begin van een nieuwe werkelijkheid”.

Essentieel voor dat religieus leven van ons is dat wat als a. en b. genoemd is niet-en-nooit op je eentje beleefd wordt, waar gemaakt kan worden, maar alleen (c.) in communio met elkaar (ondermeer om goed en zuiver te kunnen blijven "zien").

De zojuist genoemde Brochure (“Op zoek naar het verlangen”, Stichting Nederlandse Vrouwelijke Religieuzen, SNVR, red. Inge v. Nistelrooy) legt –zo lijkt- sterk de nadruk op het verlangen als een centraal gegeven van religieus leven en als motor van de contemplatie (p.12). Het verhaal dat U nú in handen hebt ziet echter dat verlangen (honger en dorst) meer voortkomen uit en stoelen op de contemplatie. Vandaar een kleine uitweiding over dat laatste, ook al  onderschrijven we dat “verlangen en contemplatie op elkaar inwerken”…(p.12).   

Contemplatie dus…

Wie daarover meer zou willen lezen: 

Heribert Arens: Voordracht “Wer die Erde nicht berürht kan den Himmel nicht erreichen” (voor Unie van Conferenties Hogere Oversten in Europa)

Will Verhoef: Voordracht “Uitzien naar de Komende” (voor SNVR, Werkconferentie)

Contemplatie is een houding waarbij alle zintuigen betrokken zijn, zintuigen die onderzoeken en waarnemen, wellicht  “beschouwen”. Het is het tegendeel van het vluchtige kijken en horen, zoals bv. wanneer  je uitgezakt zit te kijken en te luisteren naar het Journaal van 20.00 uur, waarbij je van het een op het ander springt. Dat is een kijken en horen en voelen die niet blijven vertoeven bij mensen en dingen, maar er oppervlakkig overheen dwalen. Contemplatie laat, bij het horen en kijken, tot zich toe waar het om gaat, is daarnaar op zoek, geeft dus aandacht aan wat daarbinnen beluisterd en waargenomen wordt,  en doet zo het verlangen groeien naar heelheid, naar voltooiing van het geschapene, naar Gods Rijk.  Kontemplatie roept verlangen op. Kontemplatie is een zich laten beroeren door wat nog niet is en wat zou moeten zijn, het roept een onrust op omdat het ziet en hoort en tast en ruikt wat is en wat (nog) niet is, onrust én inzet. “U  hebt ons naar U toe geroepen en rusteloos is ons hart tot het rust vindt in U, o God”,  zegt Augustinus. En Franciscus, zo schrijft Arens, Franciscus’leven was een zoek-beweging geworden, hij zocht God, maar stootte daarbij  ook op met Hem in tegenspraak zijnde realiteiten  (zoals bv. een kerk die het blijkbaar moeilijk valt zich naar het Evangelie te gedragen of een samenleving die het lijden van de armen voor de eigen deur zonder vragen accepteert…). Wie contemplatief is ingesteld ziet juist ook het Kruis en gaat verlangen naar het leven. Vanuit de contemplatie komt een appél, een roeping op je af,  in contemplatie zit het geroepen worden opgesloten, contemplatie leidt tot zendingsopdracht… Contemplatie, het is aandachtig aanwezig zijn en dan de Stem horen om op te staan! Contemplatie en dienstbaarheid gaan hand in hand. Het is binnentreden in Gods denken over mens en wereld. De God van de Schrift voert ons terug naar de wereld van de mens.       

Samenvatend,  staat de religieus (of liever dus: de religieuze gemeenschap) voor de taak: in gemeenschap met anderen/met elkaar te komen tot contemplatie over de vraag hoe de honger naar God en de honger naar gerechtigheid (heelheid, vrede) levend te houden zijn en vorm, gestalte zijn te geven (contemplatie is hier méér dan alleen bewustwording). M.a.w., de contemplatie is gericht op bekering tot die honger: hoe geven, hoe geef ik die 'n plek, telkens weer en meer, in eigen en andermans leven? Welke consequenties heeft dit bv. voor je vakantie-, je geldbesteding, je ontspanning, je gebedsleven e.d.? We moeten als religieuzen de traditie van het hongeren doorge​ven en beschermen, maar...: zijn we in feite niet te veel en te vaak funktionaris geworden, ambtenaar, bijv. ook in de kerk?

Centraal staat dus: de honger naar God en die naar gerechtigheid levend houden,

· vanuit het gemis, de leegte, het nulpunt kan de honger groeien ("Op U wacht ik een leven lang")

· het is aan religieuzen die honger in de samenleving levend te houden, maar ook om hen "die ermee bezig zijn" gezelschap te bieden.

Hier komen ook, we zeiden het al eerder, de Geloften om de hoek kijken. Als uiterste konsekwentie van de contemplatie. En van de honger en de dorst naar gerechtigheid en vrede. Geloften, verstaan als: toewijding. Het goed beluisteren, het je toewijden aan wat je beluistert, het nakomen daarvan. In de vroege kerk kende men eigenlijk alleen maar de virginitas, de gelofte van toewijding, los van de vraag bv. of men wel of niet gehuwd was. Essentieel voor religieus leven is dan ook niet het ongehuwd zijn, maar het toegewijd zijn aan wat men aangedragen krijgt vanuit die contemplatie.  Geloften nemen het binnen de contemplatie gehoorde serieus. Zij zijn geen wegen tot mijden, maar tot wijden… Als je goed luistert en serieus neemt wat je beluistert kun je er haast niet om heen alles te delen wat het leven je biedt met hen die dat niet geboden wordt. Geloften spreken niet over afstand-nemen, maar integendeel over nabij-komen. Over nabij-zijn-aan en solidair-zijn-met wie geen stem heeft, wie geen bezit heeft, wie geen liefde heeft. Ze worden niet bepaald door een vrij-zijn-van, maar juist door een vrij-zijn-tot…     

Vraag is wel, wat dit konkreet voor religieuzen en religieuzen-gemeenschappen betekent, hoe is een en ander uitvoerbaar? 

Obstakels

3. Er zijn obstakels die we onderweg tegenkomen!

a.
Ieder heeft zijn eigen geschiedenis geschreven, heeft dus eigen keuzes gemaakt, heeft in feite een zeer individuele geschiedenis en voor sommigen is het moeilijk 'n omslag te maken,- er is dus de moeilijkheid om op één noemer te komen. Iets of veel van het gemeenschappelijk ideaal is verloren geraakt: het sámen ergens voor stáán (er is binnen de wereld van religieuzen veel pláátselijke binding naar de eigen taak toe, in kerk, pastoraat, studie e.d.). En, zoals reeds gezien, taal of begrippen, én de inhoud of betekenis ervan worden verschillend gehanteerd, geïnterpreteerd, ingevuld of begrepen.

Er is nog wel eens 'n gebrek in de communicatie, ook besturen binnen religieuze groeperingen zullen de risico's van het "alleen-(komen te)-staan" -om vervreemding te voorkomen- moeten proberen te vermijden.

Vraag is ook in dit kader, of met de vaak zeer individuele geschiedenissen (ook van hen die binnen de gemeenschap leven, -overigens 'n ontwikkeling in heel de samenleving-) niet positief is om te gaan: de eigen geschiedenis als een rijkdom (individualisering kan ook zorg voor en verzorging van bijv. de financiën of de eigen kennissenkring in de hand werken of positief beïnvloeden). 


In dit raam gaat zich de vraag voordoen naar "een leid(st)er" die weet te toetsen (bijv. als pastor).

b.
Dan zijn er obstakels die gevormd worden door een verschillende opvatting rondom leiderschap en van wat van de leider gevraagd kan/mag worden ("sturing én uitnodiging"). Er is verschil in beeldvorming en invulling, in opvatting en verwachting die soms heel wezenlijk is (bijv. als het gaat over de inhoud van geloven,- de één: "Laat me toch met rust", de ander: "Jij moet zorgen dat we er samen over kunnen praten"). 

Leiderschap is op allerlei wijzen in te vullen (animator, pastor, toetser aan Regel of constituties, vertrouwenspersoon, bestuurder e.d.), hoe ook, relaties, goede relaties zijn een eerste vereiste. Een leider dient zich in te zetten voor goede relaties,- we zagen het eerder in dit verhaal.  Er zal behoefte blijven aan een centraal punt dat goed verzorgd moet worden. Daarnaast lijkt het goed zorg te maken van de opzet van een collegiale bestuursvorm ('n collegiale bodem,  collectief leiderschap) waardoor ook de eigen gedachten kunnen worden bijgeslepen.

c.
De herbronning van je eigen tradities is geen eenvoudig proces, maar wel noodzakelijk (desnoods vanaf het nulpunt starten). Een gemeenschap heeft nog al eens vastgeroeste patronen, gewoontes die niet of nauwelijks te doorbreken zijn e.d. De secularisatie (= 'n uitzuivering) kán een stok achter de deur zijn om tot herbronning te komen, tot de vraag waar het je allemaal ook al weer om te doen was...


Is het mogelijk weer ergens "opnieuw te beginnen"? 

Wat is de zin, de winst van herbronning? Terug naar Franciscus, terug naar Augustinus!,- is dát het? Je zou kunnen zeggen: de herbronning gebeurt niet radicaal genoeg. De re-foundation, de re-discouvering, de back-to-the essentials laat de Stichter bijv. opnieuw aan het woord als dé bron, dé oorsprong. Daarbij speelt dan de vraag: Hebben wij nog toekomst als we niet ook zélf (weer) gaan doen wat die bron zegt, wat die herbronning dus oplevert? Maar eigenlijk zou je nog een stap verder moeten gaan en je afvragen: Wat was de bron, de voedingsbodem van ónze bron, van onze oorsprong? Vanuit welke situatie stond hij/zij op? Waaruit putte hij, waarop bouwde hij, wat was zijn inspiratie van waar uit...? Wat beluisterde zij/hij? Kunnen wij dat nog herkennen, achterhalen én onderstrepen, beamen als ook voor ons geldend? Het gaat hier om een heel andere tijd, (om maar iets te noemen)! Leven wij niet in een zo andere situatie dat de bron voor ons niet meer als bron kan gelden?

Plekken
4. Wat staat ons als religieuzen (in een of ander gestruktureerd verband zoals bv. ’n kloostergemeenschap) te doen? Er zijn globaal twee mogelijkheden:

· Afbouwen, o.a. op grond van de cijfertjes, de statistieken,- de feiten beginnen voor zich te spreken, maar ook: cijfers geven slechts een beperkt beeld.

· Waar we mee bezig zijn -desondanks- als zinvol zien, dus daarmee doorgaan: we hebben een goed verhaal, dáár blijven we van overtuigd, daar gaan we dus mee verder.

We kiezen dus voor b. Dus, we laten ons niet ontmoedigen door de cijfers, gaan niet achter de geraniums zitten, maar pakken aan wat aangepakt kan worden met het oog op het reeds eerder in dit verhaal gezegde,- al zijn we met minder mensen en ook al moeten we misschien wel via het nulpunt geraken om weer een nieuwe start, een nieuw begin te maken met het wezenlijke, ontdaan van alles wat is aangeslibd ("ontlediging"). We zijn ertoe geroepen of niet. Niet?

En wát zouden we dan concreet kunnen zijn, kunnen doen? 

a.
plekken creëren, in stand houden waar ruimte-en-tijd is voor het zoeken naar/het vinden van God en het zoeken en hongeren naar gerechtigheid en zingeving, waar Hij betekenis kan krijgen, waar het verlangen Gods woord te beleven, te bewaren (samen met anderen) mogelijk is, kortom, waar ruimte is voor ontmoeting met de Bron

b.
 plekken creëren om met elkaar solidariteit te vinden en op te bouwen, deze in te vullen, vorm te geven (disponibiliteit), wegen dus naar concretisering te vinden, om de honger en de dorst te stillen

c.
plekken creëren waar voorgeleefd wordt wat Kerk(-zijn) is (met zicht op wat Rijk Gods is), waar nagedacht wordt over wat wezenlijk is; plekken dus waar (tegen)ge​luiden gehoord worden die het over iets anders hebben dan de huidige maatschap​pij (en kerk) te horen geven,- tegendraadse plekken dus (Past hier bv. ook de "ont-clericalisering" van de religieuzen? Belemmert het religieuzen in hun religieus-zijn dat zij lid zijn van het priester-gilde binnen de kerk? Hoe spelen hier Regel en Constituties een rol?)

d.
plekken creëren, ruimte scheppen om andere talenten te ontwikkelen o.g.v. de neergang, de vermindering, de negatieve geluiden, de cijfers e.d., om te komen tot 'n "en toch...", en waar dus andere zaken aan de orde komen dan de gangbare,- broedplaatsen dus van nieuwe perspectieven.

e.
plekken creëren, mogelijkheden scheppen waar (in allerlei gradaties) 't "Mag ik met jullie meedoen?" kan worden opgevangen en beantwoord ('n in hoge mate gepraktiseerde gastvrijheid), o.a. om de eigen spiritualiteit te verspreiden, nieuwe kansen te bieden, kortom, om religieus leven veilig te stellen..., waar aan de orde komt wat dat is, religieus leven, waar men er kennis van kan nemen. Is daar van gedachten te wisselen over verschillende vormen van "participatie"? Van  “associatie”?

f.
plekken creëren die je zou kunnen vangen onder de term "Leerstoel  Religieus leven”,- zou zo'n plek gezamenlijk zijn op te zetten? Is dat zinvol? Is het zinvol om bijv. enkele religieuzen die "in dit vak zitten" samen te brengen en hen dit eens concreet te laten onderzoeken op zinvolheid, haalbaarheid e.d.? Is dit zinvol "investeren in onze spiritualiteit"? Zeker, nu de eigen opleidingshuizen allen ter ziele zijn…?

5. Het lijkt een zinnige zaak als religieuzen samen zouden besluiten na te gaan hoe en waar dat "plekken creëren" samen kan worden opgepakt en vorm gegeven, (simpelweg: georganiseerd kan worden), opdat we ook in de toekomst religieus leven behouden. Of anders gezegd: hóé de plekken die we al verzorgen meer dit karakter gegeven kan  worden (we hoeven niet bij het nulpunt te beginnen,- "De plekken ervóór zijn er, zijn ze het ook?"). Kunnen we dit over-en-weer (onder-)steunen? 

Maria, zo zegt hun Gast, heeft het beste deel gekozen, de contemplatie. Ze luistert en kijkt, ze ziet en hoort, geconcentreerd, maar,- ze kan niet de hele dag aan de voeten van de Heer blíjven zitten! Martha loopt intussen te rennen en te beredderen. Maar, als ze zich niet even inhoudt op een gegeven moment, loopt ze dood. Bij beiden zal de hoge Gast uiteindelijk verloren lopen in het huis. Godsliefde en naastenliefde dienen samen te vallen, kortom: contemplatie, toewijding, verlangen naar vrede en welzijn, en: het sámen oppakken!  Dan blijft de Gast in hun midden!

juni 2003 (KNR/SNPR II, JB)
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