Verslag Platformbijeenkomst 30-01-2002  –  20

Commissie 'Roepen tot religieus leven'

Verslag van de eerste platformbijeenkomst

Den Bosch, woensdag 30 januari, 14.00 uur tot 17.00 uur. 

Met ongeveer 75 bezoekers heeft op 30 januari in klooster Marienburg de eerste platformbijeenkomst van de commissie ‘Roepen tot Religieus Leven’ plaats​gevonden. Dit initiatief is erop gericht een soort werk- en ontmoetingsplaats rond diverse aspecten van toekomst van religieus leven te vormen. Het zou ruimte moeten bieden voor vragen als: ‘Hoe kunnen we ons als religieuzen presenteren?’ ‘Wat presenteren we dan en waar leggen we accenten?’ ‘Kunnen we ideeën en ervaringen met verschillende vormen van associatie of verbondenheid uitwisselen en uitdiepen?’ ‘Zijn er andere manieren van erfgoed doorgeven?’

Uitgangspunt van de bijeenkomst was het rapport Tot Roepen Geroepen, dat dit najaar onder alle besturen van religieuze instituten is verspreid.
 Hoofddoel van deze eerste middag was het verder verhelderen van onze vragen en behoeften, om op grond daarvan samen de koers van dit platform voor de nabije toekomst uit te zetten. 

Prof. Piet Leenhouwers OFMCap was gevraagd een inleiding te verzorgen en het proces van gedachtevorming te begeleiden.

Het voorzitterschap van de middag berustte bij Peter Damen OPraem.

1. Opening:

Peter Damen opent de vergadering met psalm 48, in een hertaling van Paul Begheyn. Vervolgens heet hij allen welkom en schetst de bedoeling van deze middag: samen het gezicht verder uittekenen van het platform dat onze commissie tracht te realiseren.

Daarna geeft hij het woord aan Prof. Leenhouwers, die het gesprek van deze middag zal inleiden.

2. Inleiding van Prof. Piet Leenhouwers OFMCap.

Piet Leenhouwers begint zijn inleiding met enkele algemene opmerkingen vooraf:

· Wij hebben ons samenzijn hier te danken aan de Commissie Roepen tot Religieus Leven; die heeft ons gevraagd samen na te denken over het rapport “Tot Roepen Geroepen” en over de voorstellen die daarin ontvouwd zijn.

· De respons op de door de commissie gehouden enquête was zeer groot: 96 %. We mogen dat beschouwen als een teken dat deze thematiek en deze benadering u boeit en dat de Commissie een goede stap heeft gezet door daaraan van onderaf te willen werken. Zij heeft uw vragen en behoeften als startpunt genomen voor haar gedachtevorming over haar taak​invulling. We kunnen dat zien als een intentieverklaring van de Commissie Roepen tot Reli​gieus Leven, die door ons eigenlijk alleen maar door een vergelijkbare geste kan worden beantwoord: dat wij met onze vragen en behoeften ook daadwerkelijk dat uitgangspunt gestalte geven.

“Sinds verscheidene jaren lijkt het religieu​ze leven minder aantrekkings​kracht uit te oefenen op jonge mensen. Dat brengt een zorgwekkende vergrijzing met zich mee, die veel pogingen tot vernieuwing verlamt. (...) Ik deel uw bezorgdheid over het afnemen van de roepingen. Wat is de oorzaak hiervan?

Ongetwijfeld ligt er een zekere verklaring in de culturele veranderingen van onze tijd. Maar men moet ook denken aan het proces van secularisatie, dat het religieuze leven doormaakt. Er is een vorm van aanwezigheid in de wereld die langzaam maar zeker leidt tot het verdwijnen van de eigenheid en van de doorzichtigheid van het gewijde leven.

Het is eigen aan het religieuze leven om een ‘teken van tegenspraak’ te zijn.  Niet tegen de mens, maar juist tegen wat onmenselijk is in de huidige maatschappij. Niet tegen de moderne wereld, maar juist om haar te redden. Het religieuze leven behoudt zijn aantrekkingskracht als het in het dagelijkse leven God in zekere zin zichtbaar durft te maken. (...) De crisis in de roepingen is niet op de eerste plaats te wijten aan gebrek aan edelmoedigheid bij de jongeren. Zij is eerder het gevolg van het feit dat men in het religieuze leven niet meer voldoende een profetisch teken van de aanwezigheid van God kan zien, dat juist het belangrijkste aspect is van het kloosterleven.

De religieuzen moeten inderdaad op creatieve wijze laten zien dat hun leven op zich betekenis heeft. De kerk heeft minder behoefte aan het werk van de religieuzen dan aan hun aanwezigheid.”

(Toespraak Johannes Paulus II tot de religieuzen, 12 mei 1985)
· Wat betreft het rapport wil ik zeggen dat voor mij vooral de grote respons, de gepresen​teerde cijfers en de verwerking van de antwoorden indrukwekkend zijn. 

De commissie heeft mij de ruimte gegeven om er vrij mijn visie naast te zetten en zo te helpen het gesprek op gang te brengen. Ik hoop dat op die manier, aan de hand van dit rapport en van mijn verhaal, het eigen verhaal van jullie als aanwezigen tot leven komt.

Om drie redenen zijn een dergelijke enquête en het erop gebaseerde rapport ook eigenlijk al meteen gedateerd te noemen:

· In de eerste plaats vanwege de vragen rond en aandacht voor intredingen;

· In de tweede plaats vanwege de indeling in drie interessevelden;

· Ten derde omdat wij zelf intussen een proces van marginalisering ondergaan.

Gemarginaliseerden hebben altijd onze aandacht ge​had. Zij waren het door wie onze stichters getroffen waren en die hen tot initiatief brachten. Terecht wordt in het rapport dan ook gezegd: 

“Religieuze instituten zijn nooit ontstaan vanuit een loutere stichtingsdrift. Aanzet was steeds een in kerk en / of maatschappij levende behoefte, die door de grondleggers onderkend en opgepakt werd. Een reli​gieus beleefde betrokkenheid speelde daarin meestal een cruciale rol.”  (Tot Roepen Geroepen,  p. 18)

Ons succes in het verleden droeg ertoe bij dat er veel gerealiseerd werd. In sectoren als onderwijs en zorg zijn bijvoorbeeld onuitwisbare sporen nagelaten. Maar tegelijk bleef voor buiten​staanders onze inner​lijke bewogenheid vaak verborgen. In zekere mate zelfs ook voor onszelf.

Nu, in het huidige tijdsgewricht, treft ons hetzelfde lot van marginalisering. Door verlies aan aantrek​kingskracht zijn we als religieuzen zelf grensgangers aan het worden.

In 1985 was onze paus Johannes Paulus II in Nederland. Op de tweede dag van zijn verblijf in ons land, had hij in Utrecht een ontmoeting met een vertegenwoordiging van de religieuzen. In zijn toespraak trof het mij dat hij onze vergrijzing en afname nadrukkelijk toeschreef aan een gebrek aan profetische identiteit. [Enkele alinea’s uit deze toespraak zijn hiernaast afgedrukt. PH]

Onze marginalisering vindt zijn oorzaak (o.a.) in het feit dat onze oorspronkelijke bedoe​lingen groten​deels gerealiseerd zijn. We hebben de toenmalige gemar​ginaliseerden in het centrum van de maatschappelijke aandacht gebracht. Daar zijn we mo​men​teel niet meer voor nodig. Toch blijven we ons vastklampen aan die oude identiteit en grijpen we voor ons zelfbesef telkens terug op dat oude aandachtspunt. In het rapport wordt bij de beschrijving van de verwach​tingen in dat verband een belangrijke opmerking gemaakt:

“Een gegeven dat door al deze verwachtingen en motieven heen speelt, is dat het nooit voorbij mag gaan aan het hier en nu, aan wat de ‘tekenen van deze tijd’ ons te zeggen hebben.” (Tot Roepen Geroepen,  p. 10) 

Wij zijn geaard in het heden. Dat moet voorop staan. Op een treffende manier werd die gedachte uitgedrukt in de bisschoppelijke vastenbrief van 1976: 

“De gelovige hoort aan het vandaag. Wij trachten zo vaak een onderkomen te vinden in een beeld van verle​den of toekomst. Niet zelden is dat beeld dan ook nog erg bijgekleurd. (...) Het heden is de vind​plaats van de eisen die God aan ons stelt, en van de genade die Hij ons aanbiedt. (...) In ons heden speelt zich voor ons het avon​tuur af van God en mens, zonder uitstel en onherroepe​lijk.” (Bisschoppelijke Vastenbrief 1976, p. 19-20)

Wij zijn geroepen om creatief om te gaan met de tekenen van de tijd. Deze vastenbrief stelt dat nadrukkelijk ook in een evangelisch perspectief:

“In het licht van Gods belofte wordt onze inzet voor zijn rijk de wijze waarop wij, hier en nu, in een creatieve gehoorzaamheid aan zijn wil kunnen leven. (...) Het tekent de kracht van het evangelie dat het telkens weer weet te inspireren tot een gewetensvol nagaan hoe hier en nu de wil van God geschied wil zijn.” (Bisschoppelijke Vastenbrief 1976, p. 20)

Dankbaar zijn ten opzichte van het verleden, ten opzichte van onze voorgangers en het grootse dat zij gerealiseerd hebben, is nodig, maar we moeten ook dankbaar zijn voor de ontdekking nu van een evangelische spiritualiteit als spil van ons religieus gemeenschaps​leven. Want juist en misschien wel alleen daarin kunnen we een nieuw centrum van ons religieus leven vinden, nu de zinvolheid van ons doen op losse schroeven is komen te staan.

Is het niet Gods wil dat wij onze identiteit zoeken in wat we zijn, willen zijn en moeten zijn: geworteld in ons menszijn en in de evangelische boodschap, en dat in nauwe onderlinge verwevenheid? Een menszijn dat daardoor uitgroeit tot een ‘leven in overvloed’. De zo vaak vermelde behoefte aan spiritualiteit is immers ook een teken van deze tijd. Dit heeft alles te maken met dat wat God van ons verwacht en waar wij ons op moeten richten en het is niet af te wimpelen met een verwijzing naar onze leeftijd.

Alles rond dit platform zou moeten staan in dat perspectief van het openstaan voor en ingaan op de tekenen van deze tijd. Wij worden uitgenodigd evangelisch bezielde mensen te zijn, die ervoor open staan dat die behoefte aan evangelische spiritualiteit ook bij anderen bestaat. Zo komen toch evangelisch leven, religieus leven en dienstbaarheid bij elkaar.

Is het religieuze leven in de oude klassieke vorm niet juist op zijn retour omdat er een andere behoefte gegroeid is? Een vorm die niet meer zo nadrukkelijk aan onze activiteiten verbon​den is? Een leven dat ook op geen enkele manier zichzelf op een voetstuk plaatst, zoals in de apostolische exhortatie Vita Consecrata nog gebeurt; daar wordt aan ons leven binnen de christe​lijke traditie nog steeds een “objectieve superioriteit” toegekend.

Kijken we vanuit het boven geschetste perspectief naar hoe dit platform verder zou kunnen gaan en wat de Commissie Roepen zich daarbij als opzet voor ogen stelt, dan zou ik u het volgende willen voorleggen:

De commissie onderscheidt en bespreekt in het rapport drie aandachtsvelden: ‘presentatie van religieus leven’, ‘associatie en andere vor​men van verbondenheid’ en ‘andere manieren van erfgoed doorgeven’.

· Wat betreft het eerste aandachtspunt is het van het allergrootste belang dat het geen poging wordt onszelf te redden, maar dat we vooral onze evangelische inspiratie present stellen. We moeten ons vooral richten op evangelische leven als een mogelijkheid, dus niet zozeer de nadruk leggen op religieus leven als klassiek religieus leven.

· Kernpunt zou naar mijn idee vooral moeten worden het laten participeren aan evangelisch leven, zoals dat in het tweede en derde punt aan de orde wordt gesteld. We zouden dus ook niet zozeer over modellen moeten nadenken, maar over dat waaraan die modellen eventueel structuur zouden kunnen bieden.

De titel Tot Roepen Geroepen noodt uit na te denken over ‘wat en waartoe’. Ik persoonlijk voel me geroepen tot roepen voor Evangelisch Leven. Dan zal de scheppende geest het verder wel zelf uitmaken.

Onze taak is misschien vooral gelegen in kwartiermakers te zijn door dat evangelisch leven warm te houden.

3. Gesprek in kleine groepen

Na deze inleiding volgde een gespreksronde in zeven kleine groepen. De bevindingen en voorstellen in het rapport Tot Roepen Geroepen, vormden daarvoor – met de inbreng van Piet Leenhouwers – de basis. Om dit gesprek te stroomlijnen werd aan ieder een papier meegegeven waarop nog eens de conclusies van het rapport vermeld werden (zie bijlage II), plus de volgende door de inleider opgestelde richtvragen:

Richtvragen voor het gesprek in kleine groepen

1) Kan ik het eens zijn met de voorstellen van de commissie over de opzet en de werkwijze rond het beoogde platform?  (Zie Bijlage II)
Of heb ik er aanvullingen op, een mogelijk ander voorstel?

2) Als ik me een idee vorm van “ons heden” en ook let op “de tekenen van de tijd”:

a) Welke onderwerpen / thematieken zou ik dan aan de commissie ter bestudering willen voorstellen? (– waarom? – met welke vragen erbij? – met een verwijzing naar de tekenen van de tijd. – met welke verwachtingen?)

b) Als ik meerdere onderwerpen / thematieken wil voorstellen, in welke volgorde zie ik ze dan graag behandeld?

3) Is het mogelijk om binnen je gespreksgroep tot een (gemotiveerd en omschreven) gezamenlijk voorstel te komen?

4. Plenair verslag van de beraadslagingen in kleine groepen

De tevoren per groep aangewezen secretarissen brachten om beurten de hoofdpunten uit het bij hen gevoerde gesprek naar voren. (De zeven verslagen van deze groepsgesprekken treft u aan in Bijlage III.)

Groep 1
Broer Huitema

Drie aandachtspunten werden in het gesprek binnen deze groep speciaal benadrukt:

· We leven in een sterk geïndividualiseerde maatschappij. Tegelijk vormen we samen een gemeenschap. Hoe kunnen wij met onze traditie van broederschap, levend in dat spanningsveld, samen met bondgenoten een profetisch teken zijn. Ligt daar voor ons als religieuzen niet een uitdaging?

· Waaraan associeert iemand zich? Kun je blijven spreken van associatie zonder de klassieke vorm? Heb je die klassieke kern niet nodig?

· Moeten we de verschillende vormen van spiritualiteit, heel die rijkdom aan verschillende charisma’s niet in beeld brengen? Bijvoorbeeld via internet? Daarbij zouden we ook moeten nadenken over de vraag: ‘Wat bindt ons dan samen in die veelheid?’

Vanuit de zaal wordt hier de volgende opmerking bij gemaakt: vraagt die geïndividua​liseerde samenleving niet ook om andere vormen van religieus leven dan gemeenschaps​leven? Ook de waarde van het individu is immers een kernwaarde. Bovendien moet ook het multireligieuze karakter van onze samenleving worden ingecalculeerd.

Groep 2
Wim van Luyn

De tweede groep zag de volgende hoofdthema’s voor het platform:

· Hoe kun je elke afzonderlijke roeping ook een eigen plek geven?

· Het leven in gemeenschap vraagt nu andere waarden dan vroeger. Onderlinge geloofscommunicatie is nu erg belangrijk; zonder delen is het in deze tijd eigenlijk niet mogelijk deze weg te begaan.

· Dit houdt ook nauw verband met het omgaan met verschillen in de manier van vormgeving; daarbij kunnen we denken aan:

– een minder gereguleerde dagorde.
– creatief omgaan met gebed
– delen in ervaringen met leven en werk.

· Hoe ziet geassocieerd lidmaatschap eruit? Wat heeft ieder de groep te bieden en wat biedt de groep aan ieder.

· Waar begint religieus leven en waar houdt het op?

· Wat betreft de platformbijeenkomsten pleit men voor een frequentie van tweemaal per jaar.

Groep 3
Delian de Brouwer

De leden van deze groep zijn ingenomen met het genomen initiatief. Dit platform heeft volgens hen zeker een grond van bestaan, maar dan wel met in acht neming van de volgende uitgangspunten: zorgen voor goede opdrachten en daaraan enerzijds werken door verdieping en studie, anderzijds door uitwisseling en ontmoeting.

· Zorg dat er goede evangelische, religieuze “vindplaatsen” zijn. Daarbij moeten we denken aan:
– een goede website; dat vraagt ook studie;
– plaatselijke vindplaatsen.

· Verken de mogelijkheden om “permanent(e of) tijdelijke bindingen” aan te gaan.

· Uitwisseling, ontmoeting en onderlinge steun zijn belangrijke elementen.

· Communicatie zou een kernpunt moeten zijn; communicatie in brede zin en in begrijpelijke taal.

· Hoe is het met die evangelische plekken gesteld? Die eigen kleur, profetisch vooral. We moeten loskomen uit onze oude jas; taal en beelden ontmantelen.

Groep 4
Gerard Mathijsen

Allereerst wordt vanuit groep 4 verwoord dat men het dankbaar eens is met het rapport en de inleiding. Dit initiatief moet zeker doorgaan, al is er over de frequentie verschil van mening.

Qua inhoudelijke wensen wordt genoemd:

· Inventariseer de verschillende soorten van binding die er al zijn.

· Besteed aandacht aan de mogelijkheden die contacten met uitgetredenen kunnen bieden.

· Reflecteer op wat ons gezamenlijk bindt en breng dat naar buiten, bijvoorbeeld via internet.

· Informatie over het voeden van de interreligieuze dialoog zou een goede ingang zijn. Dat zou ook bij de vorming zijn plek moeten krijgen.

· We moeten ook de bestaande vormen blijven waarderen.

Groep 5
Liduine Houtsma

Ook deze groep brengt naar voren dat het is goed dat dit platform er nu is. Er is behoefte aan, ook als een serieus nemen van ons Religieus Leven. Inhoudelijk denkt men voor de toekomst aan het volgende:

· Het presenteren van authentiek hedendaags religieuze leven is belangrijk.

· Mensen ervaren het als pijnlijk wanneer ze niet bij ons terechtkunnen.

· Het is goed dat we horen van elkaar. Er is behoefte aan luisteren naar elkaar en ideeën doorgeven.

· We zouden moeten nadenken over vragen als: wat is het verschil tussen associatie en erfgoed doorgeven? Na ons, wat is er dan nog door te geven? Is dit geen uitstel van executie? Hart voor je spiritualiteit, dat moet je doorgeven. Daar weten we beter van wat het is, dan van ‘erfgoed doorgeven’.

Tot slot werd gevraagd wat de rol is van de taakgroepen waarvan hier en daar gesproken wordt.

Groep 6
Tjeu Timmermans

Vanuit haar gesprek brengt groep 6 een drietal aandachtsvelden naar voren:

· Het is van belang dat de Commissie Roepen en het platform aandacht geven aan de huidige complexe situatie van kerk en samenleving en aan het zoekproces van mensen naar religieuze identiteit binnen deze complexe situatie.

· Het is van belang een plaats te hebben waar ruimte is om ervaringen met nieuwe initiatieven uit te wisselen, te bespreken en onderwerp van bezinning en studie te maken.

· Het is van belang een plaats te hebben waar nagedacht wordt over belangrijke aspecten die samenhangen met ons charisma en ons erfgoed: Wat geven we eigenlijk door? Wat is het profetische model van ons leven? Wat houdt dat in, Zusters en Broeders zijn? Wat is missie?

Groep 7
Miriam Robertz

De leden van deze groep waren blij en verheugd dat de commissie deze stap gezet heeft. Behoefte aan verdieping is er op diverse terreinen:

· Zoek met ons naar nieuwe vormen, zodat we uitkomen bij vragen als: Wat is Religieus Leven? Wat is gelofte? Wat is communiteitsleven?

· Fungeer als een verwijsplek voor mensen die vragen hebben of zoekende zijn.

· Er is een grote behoefte aan onderlinge uitwisseling. We zouden dit platform kunnen gebruiken als een uitwisselingsmodel.

· Wat is indertijd onze eigen motivatie geweest en hoe ervaren jongeren dat tegenwoordig?

5. Samenvatting door Piet Leenhouwers

Ter afronding van deze bijeenkomst vat Piet Leenhouwers kort samen wat naar zijn idee de hoofdlijnen zijn van wat vanuit de zeven subgroepen is ingebracht:

· De diverse groepen zeggen spontaan nadrukkelijk ja op een verdergaan met dit initiatief. Maar wel, klinkt daarbij door, met duidelijke opdrachten.

· Het is belangrijk dat wat hier gebeurt niet in de bovenlaag blijft hangen, maar naar beneden toe gecommuniceerd wordt. Bewaar bovendien bij wat je doet het respect van en voor het bestaande.

· Een suggestie die vaker gedaan werd, is dat we meer zouden moeten nadenken over het profetische karakter van broederschap en zusterschap in onze tijd. In dat verband verwijst hij naar de brochure Hunkering naar heelheid.
 De plaats van het individu in relatie tot de gemeenschap is daarbij aan de orde. Dat vraagt veel van de onderlinge communicatie.

· Wat betreft het terrein van associatie en verbondenheid wordt opgemerkt dat ook daarin veel pluriformiteit bestaat. Niet wij moeten vormen zoeken. Dat moet van onderop gebeuren. Dat houdt dus in een openheid ontwikkelen om in te gaan op dat wat leeft.

· Contact met uitgetredenen is ook een interessante optie, omdat velen binnen deze groep zich nog verbonden voelen.

· Het presenteren van vindplaatsen van spiritualiteit is belangrijker dan het op een rijtje zetten van adressen. Laat daarin de eigen nestgeur vooral niet ten onder gaan.

· Bij ‘erfgoed doorgeven’ gaat het om iets anders dan associatie: het bewaren van onze kernwaarden. Dat kan bijvoorbeeld via het beschrijven daarvan.

6. Sluiting

Peter Damen dankt allen voor hun inspirerende participatie en richt een bijzonder woord van dank tot Piet Leenhouwers en Pierre Humblet. Hij concludeert dat dit platform zeker een continuüm moet worden.

De commissie zal zich beraden op wat er vandaag door de aanwezigen is ingebracht en gaan werken aan dat wat men aan prioriteiten heeft aangegeven.

Ter afsluiting leest hij Psalm 87 in de hertaling van Paul Begheyn.

’s-Hertogenbosch, 9 april 2002

Pierre Humblet 

secretaris

Bijlage I   
–  Lijst van aanwezigen

Religieus Instituut

Vertegenwoordiger

Groep 1


Missionarissen v.h. H. Hart MSC
ptr A. Zwart

Kleine zusters van Jezus




Paters Assumptionisten AA
ptr W. van de Sloot

SANO
ptr G.H. Westendorp

St. Paulusabdij Bendictijnen
ptr F.J. Huiting O.S.B.

Broeders van Huijbergen
br M. Herni

Fraters CMM
fr B.T. Huitema

Monialen Dominicanessen van Mariadal

4

Commissie Roepen
ptr Peter Damen

Zrs. van Schijndel
zr Wies van den Heuvel




Groep 2


Fraters CMM, Prov. Bestuur Ned.
fr F.G.J.S. van Pinxteren

Franciscanen Nederland
ptr B.J. Wehlin

SANO
zr S.A.M. Bruijns ocarm

Broedercongregatie O.L.V. van Zeven Smarten
br Amatus Meurders

Broeders van St. Johannes de Deo
br C. J.H. Heynen

Kanunnikessen v.d. H.Augustinus

4

Salesianen van Don Bosco S.D.B. 
ptr W. van Luyn

Zrs Reparatricen
zr Marianne Engelhart S.M.R.

Zrs. v.d. Goddelijke Voorzienigheid
zr Cornelia

Commissie Roepen
zr Veerle De Belder

Commissie Roepen
Pierre Humblet




Groep 3


Arme Dienstmaagden van J. Christus
zr M.P. Leenaerts

Broeders van Onze Lieve Vrouw van Lourdes
br Th. van den Boer

Zusters van Liefde Tilburg
zr Delian de Brouwer

Minderbroeders Kapucijnen
ptr C.H.A. van den Muijsenberg

Sociëteit J.M.J., Prov. Bestuur
zr C.G.J.M. de Jong

Zrs. Franciscanessen van Dongen
zr Regina Maria van Wijck

Broeders van Maastricht (F.I.C.)
br L.M. Koeleman

Orde der Camillianen (OSCAM)
ptr P. Schreur

Commissie Roepen
ptr Ad Blommerde

Zrs. v.d. Goddelijke Voorzienigheid
zr Henrica Jans




Groep 4


Abdij Koningshoeven Trappisten
ptr P.R.T.M. Peeters

Zrs Franciscanessen van Denekamp
zr M.Elize van der Vooren

Broeders Franciscanen
br Lucas Cleuren

Benedictijnen St. Adelbertabdij
ptr G.P.M. Mathijsen

Missiezrs. v.d. Heilige Familie
zr Marie-Bernard van Huisseling

Sociëteit van J.M.J.
zr M.-J.Th. ter Huurne

Orde der Kruisheren
ptr H.J.M. Leermakers

Orde der Dominicanen
ptr M. Vijverberg

Commissie Roepen
mw Moni Zahn

Commissie Roepen
zr Mariet Stikkers




Groep 5


Zrs Franciscanessen van Veghel
zr Liduine Houtsma

Paters Montfortanen (SMM)
ptr Ch. Voncken

Dochters van O.L.V. v.h. H.Hart
zr Ine Marie Bennis

Broeders van O.L.Vrouw van Lourdes
br J. van der Steen

Congregatie v.h. H. Sacrament
ptr Th.H.A. Hebing

Zrs van Oblaten v.d. Assumptie
zr Magaretha van der Rijt

Minderbroeders Conventuelen
ptr Sijben

Societas Jesu
ptr Th. van Drunen

Commissie Roepen
Fr Wim Verschuren

Dochters O.L.Vr. v.h. H.Hart
zr G.J.M.C. Peeters




Groep 6


Dochters der Wijsheid
zr Paula Hermans

Nederlandse Karmelieten (o.carm)
ptr T Timmermans

Fraters Maristen
fr G.J.M. de Haan

Zrs. van Christus Verlosser
zr Elisa Mertens

Congregatie Broeders van Liefde
br A.P. van Heugten

Congregatie v.d. H. Geest
C.T.J. Bruin

Congr. v.d. H. Catharina van Siëna
zr Servanda Putters

Zrs. van Liefde van O.L.V. Moeder van Barmhartigheid
zr Dymphna Vanwesenbeeck

Minderbroeders Conventuelen
ptr Stege

Commissie Roepen
zr Anne Helwegen




Groep 7


Missionarissen van Mill Hill (MHM)
father B. Pex

Missiezrs. Oblaten v.d. Assumptie
zr J.H.T.W. Cuypers

Missiezrs. van de H. Familie
zr Dorien de Bruijn

Congregatie Broeders van Liefde
br P.E. Hendriks

Missionarissen van Scheut (CICM)
ptr H. Stultiens

Missiezusters van de H. Geest
zr C.A. Wassenberg

De Kleine Zusters van de H. Joseph
zr Thérèsa Vandeweyers

Commissie Roepen
ptr J. Hafmans

Karmel Titus Brandsma
zr Miriam Robertz o.carm







Afmeldingen:





Zusters van Liefde
zr Paule Keusters

Dominicanessen van Zuid Afrika
zr Wilbert van der Zweep

Dominicanessen van Bethanië
zr Paulini Linderhof

Franciscaans Jongerenwerk
ptr Loek Bosch



Bijlage II   –   Hoofdstuk 4  Rapport Tot Roepen Geroepen  –  Conclusie

In het voorgaande hoofdstuk hebben we de belangstelling verkend voor deelname aan een platform rond drie aandachtsvelden: ‘presentatie van religieus leven’, ‘associatie en andere vor​men van verbondenheid’ en ‘andere manieren van erfgoed doorgeven’. Een wens tot ac​tieve deelname leeft bij 67 instituten; een dertigtal andere geeft spontaan aan dat men op de hoogte gehouden wil worden. Gezien het grote aantal religieuze instituten dat zich vanwege de hoge gemiddelde leeftijd van hun leden en / of gebrek aan menskracht niet in staat voelt hieraan deel te nemen, mogen we de bereidheid tot participatie bijzonder groot noemen. 

Voor de commissie betekent dit dat er ruim voldoende draagvlak is om in deze richting verdere initiatieven te gaan ontplooien.

In de enquête is onderscheid gemaakt tussen drie aandachtsvelden. Onze analyse van de antwoorden laat zien dat er sprake is van een grote mate van overlapping van de belang​stelling voor elk van die gebieden. Ook blijkt dat de verwachtingen inhoudelijk niet fundamenteel verschillen. Er zijn weliswaar accentverschillen aan te wijzen, maar die hebben meestal vooral te maken met het heel eigen karakter van ieder aandachts​veld.

1. Op elk van deze drie gebieden vinden we een zwaartepunt in het verwachtingspatroon bij de onderlinge uitwisseling, steun, inspiratie en samenwerking. Men hoopt elkaar te vinden in het samen zoeken naar nieuwe wegen en vormen. 

2. Er is een duidelijke behoefte om daarbij ook serieus en studieus aan de slag te gaan. Er moet aan visieontwikkeling gedaan worden en worden nagedacht over vormen en modellen van religieus leven. Dit geldt zowel voor de meer klassieke gestalten daarvan, als voor associatievormen en andere wijzen van erfgoedoverdracht.

3. Niemand verwacht van dit platform dat het zich met ‘werving’ gaat bezig houden.

4. Wel kent men het een functie toe op het vlak van de publiciteit: public relations, internet-aanwezigheid en informatie aan belangstellenden (kandidaten). Het zou ook een rol kunnen spelen als wegwijzer.

5. Veel belangstelling gaat daarbij ook uit naar het weer voor het voetlicht brengen van religieus leven. Iets dat hierbij bijzonder in het oog springt, is dat ook van de kant van religieuze instituten die niet actief willen meedoen, relatief vaak op het belang daarvan gewezen wordt.

De beide laatste punten waren sterker aan de orde bij het eerste aandachtsveld dan bij de andere twee. Dat is ook logisch, omdat daar juist het ‘aandacht besteden aan de presentatie van religieus leven’ gethematiseerd werd. Op grond van deze constateringen gaat de commissie er van uit, dat het niet zinvol is deze drie aandachtsvelden verder strak te scheiden. Zowel de doelgroepen als de verwachtingspatronen lopen daarvoor te zeer parallel. Wel zal ervoor gewaakt worden ze alle voldoende aan bod te laten komen.

Al nadenkend over hoe hieraan concreet gestalte kan worden gegeven, is de commissie gekomen tot de volgende voorstellen:

· Zij organiseert structureel twee à drie maal per jaar een ontmoetingsmiddag met vertegenwoordigers van de deelnemende instituten, die enerzijds een studieus / infor​matief en anderzijds een uitwisselingskarakter heeft.

· In de tussenliggende tijd wordt aan de onderwerpen die daar als uit te die​pen aange​wezen worden, door de commissie zelf en in specifieke taakgroepen verder gewerkt.

· De resultaten daarvan worden vervolgens telkens teruggekoppeld naar de platform​verga​deringen, waar – op grond daarvan – weer volgende stappen worden overwogen.

Tot slot willen we hier benadrukken, dat er vooral behoefte blijkt te zijn aan dynamische initiatieven. Een platform dat beperkt blijft tot enkel praten, is gedoemd te mislukken. Het zal zijn zin moeten ontlenen aan het werkelijk uitdiepen van de vragen waarvoor de leden zich dagelijks gesteld zien.


Bijlage III  –  Uitgebreide verslagen van het beraad in kleine groepen

De deelnemers aan de platformbijeenkomst hebben zich gedurende een uur in zeven kleine groepen beraden over wensen voor de toekomst ten aanzien van dit platform. Basis en gangmaker daarvan waren het Rapport Tot Roepen Geroepen en de inleiding van Piet Leenhouwers. Ter structurering van het gesprek waren een drietal richtvragen meegegeven (zie p. 4). Iedere groep had een commissielid als voorzitter en een secretaris uit de leden.

De door de secretarissen gemaakte verslagen vindt u hier gebundeld.


Verslag subgroep 1

Voorzitter: P. Damen  –  Secretaris: B. Huitema

Per richtvraag werd binnen deze groep een ronde gehouden. Het vol​gende werd daarbij te berde gebracht: 

1.
Kan ik het eens zijn met de voorstellen van de commissie over de opzet en de werkwijze rond het beoogde platform?  Of heb ik er aanvullingen op, een mogelijk ander voorstel?

Enkele leden merken op dat zij wel voelen voor het oppakken van de thematieken geassocieerd lidmaatschap en/of erfgoed doorgeven. Daarmee hangen vragen samen als: “Wat hebben we als erfgoed door te geven?” “Wat is geassocieerd zijn?”

Anderen geven te kennen dat voor hen de beleving van de klassieke vorm van religieus leven in het hier en nu eerder voorop zou moeten staan: “Mensen spiegelen zich aan ons leven van nu.” “Ik ben geroepen tot religieus leven in de klassieke vorm.”

De aansporing van Piet Leenhouwers om vooral ‘onze evangelische inspiratie present te stellen’, wordt over het algemeen ondersteund. Maar hoe zou je dat authentiek evangelisch leven meer kunnen benadrukken? Hierover nadenkend klinken de volgende geluiden:

We zouden de mogelijkheden van evangelisch leven opnieuw moeten doordenken, vormen ontstaan dan wel vanzelf.

Wat doet het onszelf? Wat kunnen we delen met anderen? Hoe gaan we op zoek naar het verlangen? Hoe komen mensen op het spoor van hun behoeften aan evangelisch leven?

Zijn we zo evangelisch dat we een antenne hebben zodat we de ander verstaan?

Mensen die zich alleen met het verleden of alleen met de toekomst bezig houden, worden ziek. We moeten het heden aanpakken, vanuit inspiratie van nu. Laten we vooral kijken naar wat nu leeft. Het verleden natreuren helpt niet.

‘Evangelie delen’ in gesprekken met mensen kan een levensader zijn. Een communiteit wordt bemoedigd door verhalen van anderen / gasten. Het feit dat spiritualiteit nu meer nadruk krijgt, tot wat voor nieuws leidt dat?

Anderen kunnen zich in deze richting niet of maar gedeeltelijk herkennen. Iemand zegt dat we nu in een andere fase beland zijn. Onze taak aan de rand van de samenleving verlegt automatisch het accent van ‘doen’ naar ‘inspiratie’ en ‘zijn’: evangelisch leven herken ik in mensen om me heen. Er mag weer over geloven worden gepraat. Mensen zoeken naar stilte etc. We zullen moeten nadenken over hoe we vormen van nu onder de aandacht kunnen brengen, maar we moeten ook duidelijk maken dat er binnen de ‘klassieke vormen’ geënga​geerden zijn die continuïteit kunnen brengen.

Een ander vult aan: Vier jaar geleden zou ik nog wel met de teneur van de inleiding hebben ingestemd. Nu ligt dat anders. Er zijn nieuwe categorieën gemarginaliseerden en ik consta​teer een behoefte om daaraan te blijven werken.

Binnen het spectrum van evangelisch geïnspireerd leven zijn meerdere vormen mogelijk (ook subversieve, tegendraadse spiritualiteit). Ik geloof niet in objectieve spiritualiteit. We moeten de verschillen die er zijn tussen de diverse scholen van spiritualiteit niet opgeven.

Wel zouden we kunnen onderzoeken hoe en in hoeverre ze passen in een evangelische spiritu​aliteit. Daarbij moeten we de oude klassieke vormen niet te snel uit het vizier laten geraken.

2.
Welke onderwerpen / thematieken zou ik – gelet op “ons heden” en “de tekenen van de tijd” – aan de commissie ter bestudering willen voorstellen? In welke volgorde?

In willekeurige volgorde passeerden in deze groep drie hoofdthema’s de revue:

· Onze identiteit als religieuzen in relatie tot onze betrokkenheid op de ‘gemarginali​seer​den’: Het gaat nu vooral om wat wij als religieuzen zijn; gemarginaliseerden horen daarbij, net zoals het feit dat we leven in een multireligieuze en multiculturele maat​schappij. Hoe gaan we daarmee om? Zijn de gemarginaliseerden van nu niet anders en anderen dan vroeger?

Iemand ziet mogelijkheden in het vlak van ontmoetingen met de verschillende gods​diensten en religieuze stromingen. Interreligieuze ‘vieringen’ misschien ook.

· De pluriformiteit van ons charisma en alles wat daarmee samenhangt:

Bij evangelisch leven gaat het om het charisma, om de geest, in alle verschillende vormen die dat concreet aanneemt. Dat stelt ons voor de vraag: wat is nu het ‘eigene’ van die verschillende charisma’s (vroeger en nu). Welke elementen hebben hun tijd gehad? Welke kunnen jonge mensen ook nu overnemen?

Bij leken leeft een behoefte om vooral ook het eigen charisma te ontdekken en te ontwikke​len. We moeten beseffen dat wij bijvoorbeeld ons Benedictijns charisma wel kunnen proberen door te geven, maar dat het niet ons eigendom is.

Wij definiëren ons staan vaak ‘tegenover’ de wereld. Hoe kunnen we leven met de anderen, in waardering voor de spiritualiteit in iedereen? Hoe kunnen spiritualiteiten elkaar bevruch​ten?

Iedere vorm van spiritualiteit heeft iets authentieks. Is dat wel voldoende verwoord? We zouden dat zichtbaar kunnen maken op een internetsite. Bijvoorbeeld d.m.v. een gemeenschappelijke site met informatie over verschillende spiritualiteiten.

We zouden ook goed moeten nadenken over wat werkelijk “de tekenen van de tijd” zijn. Kenmerkend voor onze tijd is bijvoorbeeld dat we zoekende zijn. Zouden dan leken en religieuzen niet juist samen moeten zoeken naar wat evangelisch leven is?

Waar gaat het over als we spreken over spiritualiteit, evangelisch leven, prestatiecultuur?

Laten we verschillende vormen van evangelisch leven en / of spiritualiteit nader onderzoe​ken.

· Tot slot zou een aantal deelnemers graag aandacht besteed willen zien aan hoe we in deze tijd gemeenschap kunnen beleven: 

Wat betekent onze benadrukking van broederschap en zusterschap tegen de achtergrond van onze geïndividualiseerde maatschappij?

Individualisering brengt bijvoorbeeld met zich mee dat er weinig gelegenheid is tot een goed gesprek. Daarin schuilt een extra uitdaging aan het gemeenschapsleven. We zullen hard moeten werken aan dat facet van het gemeenschapsleven; evangelisch leven wordt daaraan getoetst.

Hoe geven we de spanning tussen gemeenschap en individu een evenwichtige plaats?

Wij hebben vroeger leren leven vanuit en in een gemeenschap. Gemeenschappelijk leven kan nu bij jonge mensen bijna niet meer worden beleefd als gevolg van de individualisering van onze samenleving. Dat beïnvloedt het religieuze leven.

We zouden een soort oases moeten kunnen zijn, waarin de krachten van de individualisering opnieuw geijkt kunnen worden aan de hand van een evangelische spiritualiteit. Zo zouden we kunnen toegroeien naar nieuwe, volwassen gemeenschapsvormen.

3.
Is het mogelijk om binnen je gespreksgroep tot een (gemotiveerd en omschreven) gezamenlijk voorstel te komen?

· De vragen die worden opgeworpen concentreren zich op drie terreinen:

· Religieus leven gaat altijd via concrete personen. Die zijn in onze tijd niet los te denken van de individualisering van onze maatschappij. Thematisering en profilering van onze broeder​schap, zusterschap en ons gemeenschapsleven vormen wat dat betreft een uitdaging. Hoe kan ons gemeenschapsleven een profetisch teken zijn?

· Zouden we niet via internet de verschillende charisma’s bij elkaar kunnen zetten en zo inzicht bieden in ons aanbod? Moeten wij daarvoor niet samen de verschillende vormen van spiritualiteit meer helder krijgen? In de eerste plaats voor onszelf. Misschien kunnen we dan ook beter verstaan wat om ons heen leeft. Je bent uiteindelijk alleen geloofwaardig als je zelf gelooft in je eigen leven en helder hebt wat je eigen spiritualiteit is.

Daaraan wordt toegevoegd dat dit ook van ons vraagt dat we op zoek gaan naar het gemeen​schappelijke in onze veelheid. Wat bindt ons samen? Er is een veelheid van geestesgaven die toch in de grond samen wezenlijk een eenheid vormen en moeten vormen.

· Er zijn verschillende vormen van associatie en verbondenheid aan het groeien. Allerlei concrete vormgevingen waarin leven onder professie en leven zonder professie naast elkaar bestaan. We zouden ons moeten afvragen: wanneer we spreken van associatie, wat is dan de plaats van dat waaraan men zich associeert? Moet er daarvoor niet ook een vorm van klassiek leven onder professie bewaard worden?


Verslag subgroep 2

Voorzitter: V. De Belder  –  Secretaris: W. van Luyn
1.
In een eerste meer algemene gespreksronde werd het volgende opgemerkt:

· Erg interessant, hoe Piet Leenhouwers de opmerking van de Paus wat relativeert, daar waar de Paus (1985) oordeelt, dat het religieuze leven in Nederland te weinig aantrekkingskracht heeft vanwege de ingetreden verburgerlijking. Mocht dat namelijk wel zo zijn, dan betekent dat het einde van het religieuze leven. Piet stelt dat de kernvraag in onze tijd, juist door de grote veranderingen, eerder is: "Hoe te roepen tot religieus leven? Hoe geef je dat nu handen en voeten?"

· We zijn in een andere situatie gekomen dan vroeger. De noden waren duidelijk en wij, religieuzen, gaven daar antwoord op. Wij wisten toen, hoe antwoord te geven op die vragen en noden. Nu zijn we zelf zoekend geworden, temidden van mensen die ook zoekend zijn. Misschien is het nu wel onze opgave dit zoeken samen met hen te beleven.

· Er is inderdaad een grote verschuiving opgetreden van "doen" naar "zijn". Enkele concrete ervaringen daarmee worden verteld:

– Ons religieus leven bestond in het samen werken aan één groot doel in een grote gemeenschap; we stonden samen voor één werk. Het werken was in dat verband hoofdzaak, het samenleven kwam daarbij. Nu ligt het accent meer op de leefgemeenschap. Dit is voor velen een grote omschakeling.

– Mensen, groepen mensen, vragen nu met ons verbonden te mogen zijn. Ze zoeken inspiratie. En ze vragen ons daarbij ook wat ze nu moeten doen of zouden kunnen doen. Vooral jongeren vragen dit.

– Vanuit de franciscaanse hoek wordt dit bevestigd.  Jonge mensen vragen naar spirituali​teit, maar ook naar doen. Nu vraagt de franciscaanse gemeenschap zich af, wat jonge mensen in hun klooster kunnen doen.

– Alleen spiritualiteit volstaat niet. Wat vloeit eruit voort. Niet passief-zijn, maar actief-zijn vanuit spiritualiteit. Actie moet gewaarborgd zijn.

· Het leven in gemeenschap vraagt nu andere waarden dan vroeger. Nu: ontmoeting, uitwisseling, eigen beleving en bezieling, waar vroeger over gezwegen werd. Gesprekken hierover inspireren. Jonge mensen vragen nu vooral naar waarden en naar wat ons bezielt.
· Vroeger werd er meer gekeken naar wat het werk, het doel van de congregatie nodig had; men kon overal voor ingezet worden. Nu kijken we meer naar wat ieder kan, naar waar deze persoon toe geroepen is.

· Het apostolaat vrat je vroeger op; er was veel werk en er was weinig tijd voor bezinning. Nu is er een hunkering naar spiritualiteit, naar bezinning op wat roeping was en is, en naar wat vroeger gedaan werd en nu gedaan zou kunnen worden. Komt het nu niet meer aan op het apostolaat van onderlinge hulp en dienstbetoon, en op het apostolaat van het gebed?

· Vroeger was er in de kloosters een "slot". Nu is er, vooral in kleinere communiteiten, openheid, veel bezoek. In grotere gemeenschappen worden soms leken opgenomen, die meeleven. Gastvrijheid in de zin van de Barmhartige Broederschap van de congregatie. Daarbij mag men niet vergeten wat de gemeenschap terugkrijgt van deze leken. Mensen van buiten inspireren ook ons vaak.

· Veel mensen zoeken in de religieuze gemeenschappen naar spiritualiteit en worden door een bepaalde spiritualiteit aangesproken. Er is dorst naar spiritualiteit; dat kun je concluderen uit het grote aantal boeken over spiritualiteit, die nu gelezen worden.

· We praten in onze gemeenschappen nu over wat onze traditie is en wat ons bezielt. Bijvoorbeeld ook over wat voor waarde onze gebeden hebben, die we soms lijken af te raffelen. Wat doen ze ons? Wat beleven we daaraan?

· Er komen nu andere vormen van religieus leven op. Bij de Karmelieten bijvoorbeeld kent men nu ook de opname van vrouwen binnen de gemeenschap van de eerste orde, die daar leven onder dezelfde geloften. Dit is een ander traject dan dat van associatie, waarbij mensen wel verbonden zijn met een bepaalde religieuze gemeenschap, maar niet als lid daarin leven. "Meeleven" gaat in je "zijn" zitten. Mettertijd wordt het iets van jezelf en gaat het vruchten afwerpen, anders dan bij mensen die "buiten" leven.

· Het klassieke religieuze leven heeft toekomst en zal toekomst maken. Een daarbij opkomende vraag is: is parttime religieus leven mogelijk?

· Jonge mensen willen graag doen, maar willen dit graag gedragen zien vanuit persoonlijke inspiratie. Werken vanuit contemplatie. Monastieke en actieve traditie hebben elk een eigen vorm van contemplatie. Vroeger was "doen" het belangrijkste, het gezamenlijk werk. Nu zijn er geen grote instituten meer, maar veel kleinere gemeenschappen. Het is individualistischer geworden, ook wat betreft het werk, dat aangepast is/wordt aan de persoon

· Vroeger koos je soms zelf wel het werk, de taak, maar vaak werd die ook opgelegd. Toch werd je gedragen door en binnen het grote geheel van het werk. Je had samen maar één doel, samen deelde je en samen zette je je in. Samen wonen, samen werken, samen bidden. Daarin had je steun aan elkaar. En dat heb je ook nu nog, nu het werken voor ieder anders is. Maar je houdt toch de behoefte aan iets gezamenlijks. Ook jonge mensen zoeken dat.

2.
Welke onderwerpen / thematieken zou ik – gelet op “ons heden” en “de tekenen van de tijd” – aan de commissie ter bestudering willen voorstellen? In welke volgorde?

Er was om te beginnen een vraag naar wat onder een "platform" verstaan wordt.

Hierop werd geantwoord: dit is de (half)jaarlijkse ontmoetingsbijeenkomst, zoals die vandaag gehouden wordt. Het kan ook zijn, dat dit platform vaker bijeenkomt. Dat hangt van de behoefte af en van de vordering van de werkzaamheden.

In de tussentijd worden lijnen uitgewerkt, die bij de volgende bijeenkomst besproken worden, waarop weer nieuwe lijnen worden uitgezet. De commissie werkt dus met datgene wat het platform aangeeft.

· Er wordt gevraagd naar duidelijkheid en overzicht wat betreft "andere vormen" van religieus leven. Wat is er en hoe gebeurt het?

· Iemand merkt op, dat "roepen voor religieus leven" niet alleen inhoudt, dat je roept voor eigen huis, maar dat dit inhoudt dat je tevens roept voor andere vormen van religieus leven, zowel traditionele als nieuwere.

· Iemand vraagt eerst om bezinning op "nieuwe vormen" en dan op die van de "traditie": We moeten eerst tot helderheid komen. Wat kunnen we zijn met en voor anderen?

· Iemand constateert, dat daar waar minder identiteitsverlies is, dat daar minder verlies is aan religieuze roeping en aantrekkingskracht.

· Jonge mensen hechten vooral belang aan elementen als:
– samen delen, ervaringen uitwisselen, open communicatie;
– creatieve gebedsvormen, afwisseling en eigen inbreng;
– geen al te strak dagrooster, aanpassen aan de wisselende gang van zaken, een praktische regeling dus. 
(Deze gedachten worden ook gehoord tijdens de SANO-dagen, zo wordt aangevuld.)

· We moeten zoeken naar vormen van verbondenheid met elkaar; dit kan o.a. gebeuren via geloofsgesprekken. Momenten van uitwisseling over wat je bezielt en inspireert, bijv. aan de hand van een bijbeltekst. Het is een zoeken naar een bedding van onderlinge geloofscommunicatie.

· De Franciscanen hebben hiervoor zogenaamde "woestijndagen"; die beogen ook nadrukkelijk dat dit doorwerkt in de dagelijkse praktijk.

Concreet voorstel t.a.v. Platform:

Men acht twee maal per jaar een platformbijeenkomst mogelijk en haalbaar, ook gezien het werk dat tussentijds moet gebeuren. Drie bijeenkomsten vindt men teveel. Twee bijeen​komsten halen per jaar is al erg goed!

Samenvatting.

(In het kort is dit al ingebracht op het einde van bijeenkomst.)

1. Er is veel gesproken over de verandering, die het traditionele religieuze leven heeft doorgemaakt. Vroeger was er duidelijkheid in doel, werk, samenstelling van taken en programma van werkzaamheden. Er was een sterke ordening van het communiteitsleven en van het gebedsleven. Alles was goed gereglementeerd en in vaste voorgeschreven vormen gegoten. Daarbij kwam dat men als persoon weinig op de voorgrond mocht/kon treden: "gelijke monniken - gelijke kappen".

2. Nu zijn er nauwelijks nog grote communiteiten, er zijn minder strakke vormen, en er is een meer persoonlijke taak. Soms lijkt het daardoor wat op los zand. Toch weet men zich verbonden met en aan elkaar door onderlinge hulp en aandacht. 
Er is een roep om en hunkering naar bezinning en inspiratie. Men is weetgierig naar wat ieder bezielt, naar hoe men elkaar kan inspireren. Dit moet wel geleerd en geoefend worden.

3. Vraag van (jonge) mensen naar wat het religieuze leven inspireert en voedt.
En vraag hoe we zelf iets kunnen doen, binnen zo'n verband, in samenwerking met... of geïnspireerd door hen.
Daarbij is de combinatie AKTIE – CONTEMPLATIE van belang,
ofwel: bezieling en daad; inspiratie en praktijk.

4. Hier komen we aan nieuwe vormen van religieus leven: zowel in de traditionele als in de nieuwerre settingen is er behoefte aan minder geregel, aan een minder strak dagrooster en dergelijke; meer creativiteit en open communicatie.

5. Graag wil de meerderheid concrete informatie hebben over alternatieve vormen van religieus leven, zoals part-time religieus leven, assocatie, niet-canoniek lidmaatschap. (Daarbij graag vanuit de praktijk: wat biedt de groep, of kan die bieden? Wat wensen afzonderlijke personen? Dus niet zozeer een vraag naar "statuten of reglementen" dienaangaande, maar praktische ervaringen. Hoe pas je het een bij het (de) ander aan?)


Verslag subgroep 3

Voorzitter: A. Blommerde  –  Secretaris: D. de Brouwer
1.
Kan ik het eens zijn met de voorstellen van de commissie over de opzet en de werkwijze rond het beoogde platform?  Of heb ik er aanvullingen op, een mogelijk ander voorstel?

· De naamgeving “Roepen” moeten jullie eens onder de loep nemen!

· Het platform heeft volgens groep drie zeker grond van bestaan. Op grond van twee hoofdlijnen:
a.) diepgang en onderzoek,
b.) uitwisseling, elkaar informeren (1 of 2x per jaar hoogstens!).

2.
Welke onderwerpen / thematieken zou ik – gelet op “ons heden” en “de tekenen van de tijd” – aan de commissie ter bestudering willen voorstellen? In welke volgorde?

· Ervoor zorgen dat er evangelische, religieuze “vindplaatsen” zijn. Lokaal weten we niet bij wie en waar “iets” van religieuzen te “ontdekken” is. Een website zou daar een functie in kunnen hebben, maar welk beeld willen we dan laten zien? Moeten we niet ook iets laten zien van de basisprincipes, de uitgangspunten, de spiritualiteit, de inhoudelijkheid van het religieuze leven in het algemeen? Met daaronder dan als in een soort ‘mobiel’ de diverse concretiseringen daarvan, zoals bijvoorbeeld de Franciscaanse, Vincentiaanse, Benedictijnse of Augustijnse spiritualiteit. Daarbij zouden dan de VINDplaatsen genoemd kunnen worden. We zouden kunnen zorgen voor aanwijsplekken, waar zoiets wordt aangeven als: “Ga daar maar eens praten!”

· Vanuit dit platform zouden de mogelijkheden verkend kunnen worden om “permanent(e of) tijdelijke bindingen” aan te gaan. Bindingsmomenten kennen nu een andere inhoud dan onze eigen verbondenheid. Kansen geven om een tijd “vormend” mee te leven. (Oosterse religies kennen dat als een normale ontwikkeling in een levensfase!). Verken verschillende vormen van lidmaatschap.

· Het platform zou een functie moeten hebben als ontmoetingsplaats voor de leden die met de huidige ontwikkelingen bezig zijn of willen zijn. Toetsend, ondersteunend, elkaar informerend en als het gevraagd wordt, nadenken over “samen” op weg te gaan. 
Een vraag die daarbij opkomt is ook: “Wat is dat erfgoed, waarover hebben wij het dan precies.” Misschien gaat het er dan wel in de eerste plaats om de religieuze waarden omhoog te halen!

· Communicatie zou een kernpunt moeten zijn. Communicatie in beeld en taal, het duiden van evangelisch leven. Het gangbare is niet meer toegankelijk voor mensen van buiten onze eigen leefsituatie. Dat werkt vervreemding in de hand.

· Profetisch zijn, wat betekend dat, precies in al zijn veel kleurigheid? Het is namelijk altijd aan een concrete spiritualiteit, kleur en vorm gebonden. Het is goed ook hierbij niet-leden, bondgenoten te betrekken – zoals bij alles eigenlijk.

Tot slot: In dit proces gaat het erom los te komen uit onze oude jas, om omvorming tot een tijds​bestendige hedendaagse jas – jack enz.


Verslag subgroep 4

Voorzitter: M. Stikkers  –  Secretaris: G. Mathijsen
Na een kort kennismakingsrondje werden de drie voorgestelde vragen aan de orde gesteld.

1.
Kan ik het eens zijn met de voorstellen van de commissie over de opzet en de werkwijze rond het beoogde platform?  Of heb ik er aanvullingen op, een mogelijk ander voorstel?

· Algemeen bleek men zich goed te kunnen vinden in de voorstellen van de commissie, voor wier werk veel waardering was. Het werk dat wacht heeft een hoge urgentie en dient met voortvarendheid te worden voortgezet.

· De frequentie van de platform-bijeenkomsten bleef een discussiepunt.

2.
Welke onderwerpen / thematieken zou ik – gelet op “ons heden” en “de tekenen van de tijd” – aan de commissie ter bestudering willen voorstellen? In welke volgorde?

Onderwerpen en thematieken die men aan de commissie voorstelt ter bestudering:

· Inventarisatie van de diverse soorten participatie. Informatie over verschillende mogelijkheden van binding. Uitwisseling van ervaringen daarmee.

· Contact met uitgetredenen: wat bewoog en beweegt hen? In hoeverre is er nog een gemeenschappelijke weg begaanbaar?

· Wat bindt ons gezamenlijk als religieuzen? Waarin bestaat ons gemeenschappelijk erfgoed? Hoe kunnen wij dat samen naar buiten brengen? Wat kan internet in deze betekenen?

· Hoe kunnen wij inspelen op de interreligieuze dialoog en de leden in hun vorming hiervoor toerusten?

· Er is terecht grote aandacht voor nieuwe vormen en associatie. Echter, geassocieerden kunnen alleen aansluiten bij een kerngroep. Laten we het leven en de waarden van deze kerngroep, de bestaande religieuzen, niet uit het oog verliezen.

3.
Is het mogelijk om binnen je gespreksgroep tot een (gemotiveerd en omschreven) gezamenlijk voorstel te komen?

Groep vier acht deze vraag in het bovenstaande voldoende beantwoord.

De groep was erkentelijk voor het verrichte werk van de commissie, voor het geboden rapport en voor de inleiding van Pater Piet Leenhouwers. Men hoopt dat de tekst hiervan beschikbaar kan worden gesteld.


Verslag subgroep 5

Voorzitter: W. Verschuren  –  Secretaris: L. Houtsma
1.
Wat betreft de opzet en werkwijze van het platform werd opgemerkt:

· Dat platform moet er zijn, anders zouden we ons religieus leven niet serieus nemen.

· Ook dit gesprek met 10 personen bewees dat een dergelijk platform nodig is.

2.
Onderwerpen en thematieken die men aan de commissie voorstelt ter bestudering:

· Het presenteren van het authentieke hedendaagse religieuze leven moet hierin een plaats krijgen. Ga je door daaraan niets te doen niet in tegen Gods Geest of Wil?

· Het is nodig dat we nadenken over de vele verschillende manieren van associatie.

· Er blijkt onder de aanwezigen een behoefte aan verheldering. Wat is het verschil tussen ‘vormen van associatie en verbondenheid’ en ‘andere manieren van erfgoed doorgeven’? 
Structuren op dat vlak moeten ontstaan vanuit de ervaring. We moeten geassocieerden vooral hun eigen structuur laten zoeken.

· Het begrip ‘erfgoed doorgeven’ roept ook op ‘ná ons’. Daar moeten we voorzichtig mee zijn. Weten wij wel zo goed wat ons erfgoed inhoudt? Willen de anderen dit wel van ons erven? Zij zoeken veel meer de beleving van de geleefde spiritualiteit. De religieus zoekenden vinden hun eigen weg daarin, zo is onze overtuiging. Het is in dit verband beter te spreken van het doorgeven van het hart van je spiritualiteit, de geleefde spiritualiteit. Open voor de wereld en de noden om ons heen, een dialoog van geven en ontvangen van spiritualiteit.

· T.a.v. die spiritualiteit weten wij nu beter waar het om gaat. Het bevestigen van de van onderop beleefde spiritualiteit. De concrete, geleefde spiritualiteit doorgeven is belangrijk. Luisteren naar mensen en hun vragen en daar creatief op reageren.

3. Samenvatting en aanvullende opmerkingen:

· De leden zien het als een goede zaak dat dit platform nieuwe initiatieven blijft nemen. Kernpunt daarvan moet zijn het luisteren naar elkaar, het uitwisselen van ideeën. 

· De KNR moet zich laten zien, zoals vanmiddag via dit platform. Een dergelijk platform kan ondersteunend zijn. Wij kunnen veel van elkaars ervaringen leren.

· Jarenlang is in Religieus Nederland hard gewerkt aan onze eigen identiteit. Herbronnings​processen hebben daar veel aan bijgedragen. Daardoor is nu beter bekend wat er te communiceren is.

· Gevraagd wordt wat onder ‘taakgroepen’ verstaan wordt. (Tot Roepen Geroepen, p. 20 beneden) Daarmee wordt gedoeld op groepjes die vanuit het platform en de commissie bepaalde (studie-) opdrachten nader uitwerken.

· N.a.v.  de woorden van Piet Leenhouwers, wordt opgemerkt dat ‘iets zijn’ en ‘iets doen’ alletwee bij ons mens-zijn hoort. Mag je die twee wel zo strikt scheiden? Gewezen wordt daarbij op enkele concrete projecten: Zin in Werk in Vught, het Missionair servicecentrum (MSC) in Tilburg.


Verslag subgroep 6

Voorzitter: A. Helwegen  –  Secretaris: T. Timmermans
1.
Eerste meer algemene gespreksronde:

Iedereen gaf een eerste reactie op het rapport. Deze reacties waren heel verschillend en heel persoonlijk. Ze ademden ook de sfeer van de inzet en spiritualiteit van de verschillende religieuze instituten. Hierbij kwam ook aan de orde dat diverse religieuze instituten in Nederland onderdeel zijn van een internationaal netwerk. Het internationale netwerk leert dat roeping tot het religieuze leven mede bepaald wordt door de politieke, culturele, maatschap​pelijke en kerkelijke omstandigheden. Geluiden die klonken:

· Ik ben blij met het rapport. Ik zie het als positief dat we nadenken over het doorgeven van ons erfgoed. Het is van belang om met ons leven te getuigen van ons charisma.

· Er is voldoende bezieling en spiritualiteit bij jonge mensen. Hoe kunnen we contact maken met de evangelische bewogenheid van jongeren.

· Voor mij is een indringende vraag of het proces dat wij nu doormaken zich ook elders (in Azië, Afrika en Latijns Amerika ) zal voltrekken. Wat kunnen we van ons proces dan leren.

· Religieus leven is veelal ontstaan als een antwoord op vragen en noden van de samenleving. Wat kunnen we leren van dit proces. Welke vragen en noden kenmerken onze samenleving. Misschien zijn in de huidige samenleving de vraag naar een zinvol leven en de vraag naar de Grond van ons bestaan reële noden. 

· In de context van een samenleving waarin armoede, corrupte, criminaliteit etc. aan de orde zijn, betekenen echtheid, authenticiteit, leven in gemeenschap van zusters en broeders een profetisch getuigenis.

· Het charisma is niet ons bezit. We worden uitgenodigd onder ogen te zien dat velen op een eigen manier inhoud een invulling geven aan evangelische bewogenheid. We worden uitgenodigd te erkennen dat vormen van associatie en andere vormen van participatie nieuwe wegen kunnen zijn het charisma verder te dragen. Het is van belang over eigen grenzen heen te kijken.

· Hoewel inzet voor velen een uitdrukking is geweest van religieus leven, ontdekken we steeds meer dat achter deze inzet de ervaring ligt door God gekend te zijn en voor God de moeite waard te zijn nog voor mensen iets gedaan hebben. De contemplatieve dimensie is bron van de inzet en de inzet is uitvloeisel van contemplatie, van geraakt zijn door God. Wat is missie in onze samenleving en onze wereld die in toenemende mate multireligieus en multicultureel zijn?

· Een eerlijke en open aanwezigheid op belangrijke momenten van lief en leed in het leven van mensen brengt Gods liefde en goedheid menselijk nabij. Dit kan een belangrijke manier zijn om het wezenlijke zichtbaar te maken.

2.
Welke onderwerpen / thematieken zou ik – gelet op “ons heden” en “de tekenen van de tijd” – aan de commissie ter bestudering willen voorstellen? In welke volgorde?

· Vanuit deze gedachtewisseling gaf de groep aan dat het niet de allereerste taak van het platform is het vertrouwde en beproefde religieuze leven te presenteren. Het werd meer zinvol geacht aandacht te besteden aan nieuwe vormen van verbondenheid, zoals o.a. vormen van associatie, tijdelijke binding etc. 
Hierbij werd wel opgemerkt dat nieuwe vormen van associatie en binding vragen om een vorm waarmee een associatie of binding aangegaan kan worden.

· Het werd van belang geacht het religieuze erfgoed door te geven. In het religieuze erfgoed zijn belangrijke waarden aan de orde. Herbronning, bezinning, studie, onderzoek naar de tekenen van de tijd zijn dan aan de orde. Doorgeven van het erfgoed roept de vraag op wat dit erfgoed is in zijn betekenis voor de huidige omstandigheden. Het blijft gaan om de vraag: wat is wezenlijk?

Verslag subgroep 7

Voorzitter: J. Hafmans  –  Secretaris: M.Robertz
Deze groep begint met enkele algemene reacties en opmerkingen vooraf:

· De cijfers uit het rapport liegen er niet om. Ze confronteren ons met dat wat wij in ons hart niet willen, met ons bedreigd zijn in ons voortbestaan. We zouden willen uitbouwen, terwijl het voor veel religieuze instituten lijkt te stoppen. Kunnen we geloven in een toekomst die we niet zien?

· Er wordt ook gewezen op een verschil met andere landen, bijvoorbeeld Frankrijk. Daar denkt men sterk aan nieuwe roepingen en niet aan ‘sterven’. Een ander stelt: “Er zijn wel roepingen, maar op andere wegen. Het zaad valt toch op goede bodem.”

· Een bemoedigend signaal is de respons op de enquête. De commissie heeft alle 185 religieuze instituten aangeschreven. Ruim 90% heeft geantwoord en daarmee ook aangegeven dat het onderwerp dat de commissie aanreikt, de achillespees raakt van de Nederlandse religieuzen.

N.a.v. de richtvragen:

1. Wat betreft de opzet en de werkwijze van het platform werd opgemerkt:

· Waar denken we aan wanneer het gaat om andere vormen van erfgoed doorgeven?

– toch naamsbekendheid houden,

– associatievormen,

– spiritualiteit doorgeven, maar niet zonder discussie en herformulering,

– geassocieerde leden die delen in een proces van herstichting.

· Ik ben ervan overtuigd: mensen, jongeren, worstelen met levensproblemen. Wij vertegenwoordigen een religieuze dimensie. Als je dan voor de toekomst iets wilt doorgeven, geef dan je spiritualiteit door.

Je kunt kiezen: 

– of je gooit alles op een hoopje – dan zouden onze stichters kwaad zijn.

– of je werkt aan herstichting: waar zijn we mee bezig? Al de werken zijn weggevallen. Die evangelische levenswijze waar Piet Leenhouwers over sprak moet in het concrete vorm krijgen.

· Hoe kunnen we dat platform verder invullen op elk van die drie aandachtspunten?

– Twee à drie maal per jaar een dergelijke samenkomst zijn we eigenlijk aan onszelf verplicht, zo wordt opgemerkt. Tot nu toe hebben we hieraan te weinig gedaan.

– Een ander hinkt op twee benen: enerzijds geloven in een goede afbouw en anderzijds het weer zichtbaar maken van onze spiritualiteit. Dat betekent ‘waar maken’: laten zien waar we uit het leven. Uitstralen: religieus leven heeft wel waarde!

– Moeten we niet vooral onszelf duidelijk maken wat ons religieus leven is? Wat de religieuze dimensie erin is? Wat betekent het begrip religieus leven eigenlijk? Wat is onze motivatie?

– Jonge mensen hebben ook een religieuze bewogenheid.

· Er zijn zaken die een congregatie of orde individueel niet aankan. De commissie en dit platform moeten daarom een centraal punt zijn voor:

– onze problemen en daar oriëntatie in bieden.

– nieuwe mensen.Het moet een verwijzende functie hebben en mensen moeten naar dat centrale punt doorverwezen kunnen worden.

2. Onderwerpen en thematieken die men aan de commissie voorstelt ter bestudering:

· Ervaringsuitwisseling is belangrijk. We zouden dit platform kunnen gebruiken als uitwisselingsmodel. Hoe help je mensen om evangelisch gericht te leven? Deze opstelling, deze vraag, rammelt aan onze conventionele beleving van de spiritualiteit van het religieuze leven. Wordt bijvoorbeeld een spreuk als ‘wie zijn vader en moeder en alles verlaat…’ (Mc 10,29), nog overdacht? Wat dat betekent?

· Wat waren voor ons de kapstokken waaraan we het religieuze leven hebben opgehangen en hoe stelt de jonge generatie van nu zich daarin op? Die oude manier van invullen van het religieuze leven, met een zo centrale rol voor de beleving van de geloften, etc. is niet 'alles'. Het document 'Wij religieuzen …. Hoe gaan we door' koppelt religieus leven bijvoorbeeld niet zo strikt aan die geloften, maar gaat uit van de term toegewijd leven, of dat nu is met of zonder geloften.
 Het platform wordt geadviseerd dit paper in zijn overwegingen te betrekken.

· Iets dat ook overdacht zou kunnen / moeten worden, zijn vormen van religieus leven met een tijdelijke binding. Onder religieuzen in Azië zijn daar bijvoorbeeld stemmen voor opgegaan. Het voorstel wordt gedaan dat het platform nadenkt over vormen van 'meeleef-religieus-leven'. Hoe zou dat kunnen werken? Waar blijft dan de continuïteit in het religieuze leven? Wat betekent dat voor de communiteiten?

· Op de vraag waar we dan concreet aan zouden moeten denken, wat we aan te bevelen hebben, wordt verwezen naar Missie en Jongeren en naar de Jericho-groep. Uitzendingswerk dus!

· Vervolgens wordt een vraag gesteld bij het communiteitsleven. Heeft dat in onze tijd een echte waarde gehad? Waarin bestond die dan?

· Nu steeds meer ons werk wegvalt, wat je doet, worden we op een andere manier voor de vraag gestel: 'Wat maakt religieus leven nu eigenlijk open?'
Het gesprek eindigt rond de vraag wat we onder religieus leven verstaan. We zouden moeten zoeken naar nieuwe vormen van verbondenheid. Dan komt vanzelf al het andere naar voren. Bijvoorbeeld doordat je gedwongen wordt na te denken over vragen als:

– Wat trekt aan ? Wat stoot af ?

– Religieuze geloften, wat betekent dat ?

– Wat zoeken de jongeren dan zelf ? Verstaan we dat ?

– Religieus leven is plaats- en situatiegebonden; wat heeft dat voor betekenis voor haar dynamisch karakter? Wat wil dat zeggen nu voor ons in Nederland?

– Wat kan dan de essentie zijn?

*   *

*

� 	Dit rapport kan besteld worden bij het bureau-KNR. Een samenvatting werd gepubliceerd in het KNR Besturen Bulletin van juni 2001.


� 	Vita Consecrata, Rome 1996, nr. 18.


� 	Hunkering naar heelheid. Het nieuw-religieuze verlangen naar een authentiek bestaan, Werkgroep Nieuwe Religieuze Bewegingen van de Katholieke Raad voor Kerk en Samenleving, KRKS, 's-Hertogenbosch 2000, 33 p.


� 	Van sommige vertegenwoordigers is wel de naam van het religieus instituut, maar niet de eigen naam.


� 	Op grond van de aantekeningen van de groepssecretaris is de inbreng door de secretaris (PH) per thema geordend.


�	Bob Bodaar, Wij Religieuzen… Hoe gaan we door, discussiestuk KNR, Den Bosch 2001.





